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SISSEJUHATUS

Eesti laste ja noorte kehv vaimne tervis on itha suurem probleem. Laste vaimset tervist saab toetada
igas last imbritsevas keskkonnas, kuid peamised ennetuskeskkonnad on siiski perekond ja haridu-
sasutused. Kuigi Eesti haridussiisteemil on mitmeid tugevusi, on varasemad uuringud niidanud, et
haridusvaldkond saab teha laste heaolu toetamiseks enam (Kutsar, Soo, & Mandel, 2019). Hetkel on
vaimse tervise probleemide ennetus Eesti koolides vihevaartustatud ja ellu viidavad tegevused ei po-
hine tihtipeale teaduslikul tdendusmaterjalil (Streimann & Vilms, 2021).

Uks vdimalus laste vaimset tervist toetada on kasutada ennetusprogramme, mille tulemuslikkus ja
kulutdhusus on tdendatud. Uks Eesti koolides rakendatavaid tdenduspdhiseid programme on VEPA
kaitumisoskuste méang (VEel PArem, inglise keeles PAX Good Behavior Game), mille méju 6igusrik-
kumiste, uimastite tarvitamise, vaimse tervise probleemide ning haridustee katkemise drahoidmisele



on rahvusvahelistes uuringutes tdestust leidnud (Bowman-Perrott, Burke, Zaini, Zhang, & Vannest,
2016; Kellam, Reid, & Balster, 2008; Smith et al., 2019) Samas vo6ib elluviimise keskkond méjutada
programmi toimimist ja tulemusi, mistottu tasub tegevuse tulemuslikkust teise kultuuriruumi kohan-
dades uuesti hinnata.

Doktorit66 raames tehti uuring moédtmaks VEPA kditumisoskuste mangu tulemuslikkust Eestis. Sa-
muti uuriti, kui kvaliteetselt VEPA metoodikat Eesti koolides rakendatakse. Kuna laste vaimse tervise
probleemid voivad erineda nii kodus kui ka koolis ja vaimse tervise probleemide hindamist véib mé-
jutada vastaja taust, uuriti doktoritods lisaks ka seoseid erinevatelt osalistelt kogutud andmete vahel
ja taustategureid, mis andmete kokkulangevust prognoosivad.

TEOREETILINE KONTEKST

Doktorit66 toetub rahvatervishoiu ldhenemisele, mis uurib vaimse tervise probleemide tekkepohju-
seid arendamaks vilja riski vihendavaid sekkumisi. Kool saab vaimse tervise probleeme ennetada,
mojutades koolis esinevaid riski- ja kaitsetegureid. Algkoolidpilased saavad enim kasu ennetustege-
vusest, mis tegeleb jargmisega:

+ hoolivate ja turvaliste suhete kujundamisega (nt suhted laste, lastevanemate ja dpetajate va-
hel);

« koolipoliitika ja kultuuri méjutamisega (nt kooli turvalisus, diglane kohtlemine, kuuluvustun-
ne, kokkulepped soovitud ja mittesoovitud kiditumise kohta, opilaste kaasatus);

o Oppe- ja kasvatusprotsessi muutmisega (nt eakohaste 6pi- ja eluoskuste arendamine, tohusate
klassijuhtimistehnikate kasutamine);

» teenuste tagamisega (nt lastele, kellel esineb vaimse tervise probleeme v6i opiraskuseid) (Al-
dridge & McChesney, 2018; Leadbeater, Sukhawathanakul, Thompson, & Holfeld, 2015).

VEPA kiitumisoskuste méng on iiks vdimalus, kuidas koolis esinevaid riski- ja kaitsetegureid méju-
tada. VEPA programm koosneb lihtsatest ja mangulistest strateegiatest, mille kasutamine tavapérase
oppetegevuse ajal arendab laste tdidesaatvaid funktsioone (iimberliilitumine, kognitiivne paindlik-
kus, pidurdus) ja sotsiaal-emotsionaalseid oskuseid (Trummal, Baumbach, & Streimann, 2021). Me-
toodika toetub hooliva keskkonna raamistikule (Biglan, Flay, Embry, & Sandler, 2012) ja sotsiaalse
oppimise teooriale (Bandura, 1986).

METOODIKA

Doktorit66 raames tehti juhuslikustatud kontrollrithmaga uuring, mis toimus kahe 6ppeaasta jooksul
aastatel 2016-2018. Uuringus osales 42 kooli ja 708 dpilast. Uuringu labiviimise kooskélastas Tallinna
meditsiiniuuringute eetikakomitee.

Uuringus koguti andmeid Opetajatelt, opilastelt ja lastevanematelt kolmel ajaperioodil: esimese koo-
liaasta alguses ning 1. ja 2. kooliaasta 16pus. Uuringus kasutati erinevaid hindamisvahendeid. Esma-
seks tulemusniitajaks oli dpetajate tdidetud tugevuste ja raskuste kiisimustiku (Strenghts & Difficulties
Questionnaire; Goodman, 1999) raskuste skoor, millele tuginedes saab teha jdreldusi lapse vaimse
tervise kohta. Opetajad tiitsid lisaks enda kohta enesetohususe kiisimustiku (Teachers’ Sense of Ef-
ficacy Scale; Tschannen-Moran & Hoy, 2001) ning kiisimustiku klassi kditumise kohta (Organisation
for Economic Co-operation and Development, 2013). Lapsevanemad tditsid peale tugevuste ja raskuste
kiisimustiku ka SNAP-IV kiisimustiku (Bussing et al., 2008). Samuti koguti andmeid juhuslikult va-
litud 24 koolis laste pidurdusliku kontrolli kohta, kasutades Go/No-Go testi. VEPA elluviimise sage-
dust ja korrektsust hinnati mentoritelt, vaatlejatelt ja dpetajatelt kogutud andmete pohjal.



TULEMUSED JA ARUTELU

Uuringus leiti, et VEPA programmi rakendustdpsus ehk elluviimine vorreldes ettekirjutustega oli
suur - Opetajad rakendasid erinevaid VEPA elemente 75% ulatuses ning programmi rakendamise hea
kvaliteet sdilis ajas. Peaaegu koik dpetajad kasutasid metoodikat iga pdev voi peaaegu iga pdev, mis
peegeldab metoodika omaksvottu.

Uuring kinnitas VEPA kditumisoskuste mangu tulemuslikkust Eestis, sh programmi positiivset mdju
esimese klassi Opilaste vaimsele tervisele ja dpetajate enesetohususele. Metoodikat kasutanud klassi-
des vihenesid 6petajate hinnangul iileiildised vaimse tervisega seotud raskused nii esimesel kui ka
teisel Oppeaastal. Lapsevanemate hinnangute alusel oli teisel 6ppeaastal naha muutusi VEPA-ga kok-
ku puutunud laste prosotsiaalses kditumises ja emotsionaalsete raskuste vaihenemisel. Metoodika toe-
tas nii poiste kui ka tiidrukute vaimset tervist, kuid koige abistavam oli VEPA opilastele, kellel esime-
se klassi alguses oli suurem risk vaimse tervise probleemide tekkeks (vt joonis 1). Kontrollklassides,
kus VEPA-t ei rakendatud, taolisi muutusi ei toimunud.
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Joonis 1. Laste raskuste skoor kolmel mootmise korral kahes rithmas vastavalt laste raskuste tasemele siigisel 2016, opetajate
hinnang (keskmine, voimalik vahemik 0-40)

Uuring nditas, et lapse vaimne tervis on seotud teda iimbritseva keskkonna ja hinnangu andja pers-
pektiiviga. Seda ilmestab nork seos lapse sooritatud kaitumusliku testi (Go/No-Go test) ja dpetaja-
te tdidetud tugevuste ja raskuste kiisimustiku hiiperaktiivsuse, kditumise, eakaaslastega suhtlemise
ja iileiildiste vaimse tervise raskuste valdkonnaga. Kditumusliku testi ja lapsevanemate kiisimustike
vahel seosed praktiliselt puudusid, millele tuginedes v6ib jireldada, et 6petajad tuvastavad paremini
puudujddke laste pidurduslikus kontrollis.

Lapsevanemate ja Opetajate hinnangud iihtisid lapse vaimse tervise probleemide riski vallas enam
kaitumise, tahelepanu ja keskendumisega seotud niitajate puhul. Emotsionaalsete raskuste valdkon-
nas aga oli iga viienda lapsevanema hinnangul risk, et lapsel esineb emotsionaalseid probleeme, mida
ei mdrganud Opetajad. Vanemate ja 6petajate hinnangud tihtisid enam tiidrukute vaimse tervise prob-
leemide riski osas, vorreldes poistega.

Eestis on senini vordlemisi viahe hinnatud ennetustegevuse moju ning paljudel sekkumisviisidel puu-
dub téendusmaterjal nende tulemuslikkuse kohta. Eriti oluline on moéta tegevuste moju valdkondades,



kus tegeletakse laste ja noortega, sest alaealistel pole enamasti voimalik neid puudutavates sekkumis-
tegevustes kaasa radkida ja samas on nemad iiks haavatavam rithm ithiskonnas.
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